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Struktur dilgiliyin asasini isara haqqinda nazoriyya toskil edir. Bu hamiya malum bir
masaladir. Ferdinand dé Sossiiriin dil¢ilik nazariyyasinda dil isarasinin valentliyi miihiim cohat
olaraq qalwr. O, problemin valentlik anlayisimi 6no ¢okmaoklo Gyronilmasini tovsiya edirdi.
Valentlik masalasini tadqiq edarkan, onun fikirlorindsn yan ke¢mak olmaz.
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Struktur dil¢iliyin tarixi Ferdinand dé Séssiiriin miihazirslor toplusunun
1916-c1 ildo onun 6liimiindon sonra talobalari torafindon nasr edilmis “Course
in General Linguistics™ kitabi ilo togokkiil tapmigdir. Kitab miiasir dilgilik vo
semiotika {liglin niifuzlu zomin yaratmigdir.

F. d6 Sossiirdon sonra struktur dilgilik iki istigamotdo inkisaf etmisdir.
Birinci istigamot Amerika dil¢isi Leonard Blumfildin ad1 ilo baghdir, sonradan
onun dilgilik goriislori Noam Xomskinin 1957-ci ildo nasr etdirdiyi “Syntactic
Structures” asarinds torodici qrammatika paradigmasi ils avoz edilmis vo daha
genis inkisaf etdirilmisdir. Ikinci istigamot Praga dil¢ilik moktobinin niima-
yondoalori Roman Yakobson vo Nikolay Trubetskoyun islorinde 6z oksini
tapmigdir. Struktur dil¢ilik antropologiya, psixoanaliz va diger fonlors do 6z
tosirini gostormisdir.

“Ondan (Sossiirden) konar kegmok dilgilikdon konar kegmok demokdir”
(7, 21). Digoer lakonik, lakin gdzal bir qiymatlondirmaya gore, “Sossiirde olan
“dil-nitq” qarsidurmasi dilgiliyin bir elm kimi inkisafinin miiasir marhslosini
acdr” (6, 186). Qeyd etmok lazimdir ki, “struktur” bir termin kimi avval struk-
tur dilgiliye miinasibotda irali stiriilmiisdiirss, bu asar isiq lizii gérdiikden sonra
“dilcilik” onunla birlikds isladilmays baslandi (9, 408-409).

Struktur dilgiliyin osast “isaro haqqinda nozoriyyadir; bu nozoriyyayo
gora isaronin do iki komponenti vardir: “isarslonan” ideya vo konseptdirso,
“isaroloyon” isarolononi ifado etmok iigiin vasitadir. “Isara” iso isaralonon vo
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isaroloyanin birlosmis assosiasiyasidir. Isaralor ancaq digor isaralorlo kontrast-
da izah oluna bilor, bu semiotik togkilatin paradigmatik dl¢iisiinds bazis rolunu
oynadi. “Dilin forma kimi gostarisine asaslanan baza isaronin toromesidir, hor
hans1 bir sistem togkilinin osas qaydasidir (12, 421). Bu ideya isaralorin dilden
tocrid olunmug Oyronilmosi ideyasi ilo kontrast toskil etmis vo Sossiiriin
dilgilorin dili sinxron dyronmasi fikrini vurgulamisdir. J.Munin do Sossiiriin
isara nazariyyasinin aparici rolunu qeyd edarak bildirir: “Ogor Sossiir daha ¢cox
yasasa idi, onda onun igare nozeriyyesi onun doktrinasinda asas madds ola-
caqdr” (11, 51). Eyni fikir R.Qodel torofindon do sdylonilmisdir: “lmumi isaro
nazoriyyasi har hansi bir dil nozariyyassi ligiin son madds olacaq” (10, 30).
“Ogor igaraloyan vo isaralonan ayri-ayriligda tomiz diferensial vo monfi
xususiyyatdirsa, onlarin uygunlugu miisbat bir haldir (6, 152-153). Digar climlo
muasir kognitiv dil¢iliyin movqelarini 6na ¢okir: “Dil 6z tabistino gora nitqdon
az olmayaraq konkretdir. Dil isaralori 6z tobioti etibarilo psixidirso, bununla
belo onlar micarrad deyil, kollektiv birliyi ilo mohkomlonmis assosiasiyalar
biitovliikda dili, beyinds lokallasmis realliq magzini omala gatirir” (5, 53).

Isaraloyon [saraloyan [saroloyon

Sosstirtin fikirlori bazan tohrif olunurdu. Sossiirliin konsepsiyasinda sohv
basa diisiilon asas anlayis — ixtiyarilik anlayis: idi. “Ixtiyarilik sozii izahat tolob
edir. O, damiganin istodiyi kimi isaroloyoni se¢mosi anlaminda basa diisiil-
moamolidir; biz qeyd etmok istoyirik ki, isaralonon motivloesmomisdir, yoni o,
verilon isaraloyons miinasibotds ixtiyarilikdir, realligda onunla he¢ bir oalagosi
yoxdur” (6, 101). V.I.Koduxov Sossiiriin adindan: “Isarsloyan vo isaralonon
arasinda assosiativ olaqe o monada ixtiyarilik ki, isaraloysn “realliqda heg bir
olagosi olmayan” isaralononlo motivlogmasin™ (2, 74).

Valentlik mosalosi miiasir dovrds yenidon viisat tapsa da, bu masalo ilo
bagli Ferdinand do Sossiiriin fikirlorini §yronmak magsadoauygun olardi. Onun
dilgilik nozariyyssinds dil isarasinin valentliyi mithiim cohotlordon biridir. F.do SOs-
str problemin valentlik anlayisina stiinlik vermoklo yanasilmali oldugunu
qeyd edir, belos ki, onun an miihiim aspekti burada ifads olunur.

Dilin xalis monalar sistemi olmasina omin olmaq {igiin F.d6 Sossur geyd
edirdi ki, onun garsiliqli alagads olan har iki tinsiiriinli — mothumlari va saslori
nazardon kegirmak kifayotdir. Dilin fikro miinasibatda spesifik rolu mathumlar:
ifado etmok iiclin material sos vasitalori hazirlamaqda deyil, fikir vo sos arasin-
da halga olmasindadir. Bu halga garsiliqh suratds vahidlorin forqlondirilmasina
gotirib ¢ixarir. Oz-6zlityiino gors xaotik olan fikir zarurat iiziinden doqiglosdi-
rilir, hissalors parcalanir.

“Isaronin ixtiyari tobioti 6z ndvbosinds onu izah edir ki, ayriligda sosial
fakt no {iglin linqvistik sistemi omolo gatira bilor. Ogar timumi doayarlor gobul
olunmalidirsa, ford tokbasina doyari doyisdira bilirss, comiyyat vacibdir. Buna
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olava olaraq, miioyyon edilmis doyar ideyas1 miioyyan konseptds sohva aparan
miioyyon sasin birliyi kimi hesab edilir. Belo gotiirsok, termini sistemdon ayri
gotiira bilorik; bu, demok olar ki, 0 biri terminlordon baslayaraq onlar1 alava
etmoklo sistemi qurur, ya da linsiirlorinin tohlilindo baslayaraq biitéve dogru
gedo bilor” (13, 115).

Valentlik kateqoriyast torkibi iinsiirlori miisyyon qaydalara uygun olaraq,
garsiligh tarazliqda olan semiotik sistemlordo on miihiim aspekti ifado edir.
Dilds funksional eynilik anlayis1 da monaliliq ilo birlagir. Valentlik sistemi xa-
ricdon gotirilmomisdir. Oz mahiyyotina gors fikir vo sos arasidaki alago ixti-
yari oldugu ticiin valentlik nisbidir.

Valentlik anlayismin bu ciir miioyyanlogdirilmasi dil iinstiriine sosin han-
sisa mothumun sado birlogsmosi olmasi haqqindaki fikrin yanlis oldugunu
ortaya ¢ixarir. Onun dilgilikds Sossiira godor sadocs mathumla sasin birlogsmasi
kimi qabul edilmasi onu daxil oldugu sistemdan todric etmok demokdir.

F.d0 Sossiir valentlik anlayisii onu konseptual aspektindo séziin mona-
sinda farqlondirir. Konseptual aspektds valentlik monanin iinsiiriidiir. Mana
valentlikdon farqlonsa do ondan asilidir. Sossiirlin fikrinco, monanin valent-
likdon no ilo forglondiyini miioyyanlosdirmok ¢otindir. Bununla bels bu moso-
loyo aydinliq gatirmak lazimdir. O, avvalco manani izah edir vo sxemi yenidon
tokrar edir. O, yazir: biz monani bels tasavviir edirik:

Isaralanan
(mafhum)

Isarslayen
(akustik obraz)

Sxema nozar salsaq, gorarik ki, akustik obrazla uygunluq miinasibatindo
olan mona adlanir. Hor sey miistoqil olan vo 0ziino gapanan s6z daxilindo
akustik obraz vo mofhum arasinda bas verir. Masalonin qoyulusunda problem
mafhum isaranin daxilinde akustik obrazla uygunluq miinasibatindadir. Digor
problem isaronin 6zili, yoni hor iki komponentini alagelondiron miinasibatin
dilin basqa isaraleri ilo uygunluq miinasibstindadir.

“Dil kagiz parga ilo miiqayisa oluna bilor: fikir kagizin onii, sos is9 arxa
hissoasidir. Heg kos kagizin 6n hissasini arxa hissasindon ayr1 cira bilmaz; neco
ki, dilde oldugu kimi, fikri sasdon, sosi fikirdon ayirmaq olmaz. Ayirma miicor-
rad yerina yetirilo bilor vo natica ya tomiz psixoloji vo ya tomiz fonoloji ola
bilor” (13, 113). Valentlik mosolosini izah edorkon o, geyd edir ki, kagiz voro-
qini cirarkan ayrica a, b, ¢, d va s. varaqlori arasindaki miinasibatlorin eyni bir
varaqin {iz vo arxa toroflori mohz a: a% b: b’ vo s. arasinda mdvcud olan
miinasibotlordon na ti¢ilin forqlondiyini gérmiiriik.

Valentlik hagqinda danigsmagq tigiin asagidakilar 6no ¢gokilmolidir:

1) valentliyi (doyeori) miioyyanlogsdirilmali olan bir seylo ovoz etmok
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lazim olan hansisa oxsar olmayan asyanin movcud olmast;

2) valentliyi (doyori) miioyyonlosdirilmoali olan bir seylo ovoz etmok
lazim olan hansisa oxsar olmayan asyanin movcud olmamasi.

Bu iki faktorun olmasi valentliyi labiid edir, yani valentliyin olmasi {igiin
har iki faktor olmalidir. S6ziin valentliyini miiayyonlosdirmok {igiin onun bu vo
ya digor mothumla qarsilasdirila bilinmosini tosbit etmok kifayot deyil, onu ona
banzar valentliklorlo miiqayiss etmok lazimdir.

Sossiir dil isarasinin valentliyini bels izah edir: “Sistemin bir parcasi olan
s0z tokco mona deyil, hom do valentlik ifads edir. Bunu siibut etmok ii¢iin bir
misal gotirmok lazimdir. Miiasir fransiz dilindo mouton ingilis dilindo sheep
s0zii ilo eyni manadadir, amma eyni valentliyo malik deyil. Bisirib yemak ii¢lin
ingilislor sheep yox, mutton islodirlor. Ingilisco sheep vo fransizca mouton
sOzlorinin valentliyi arasinda forq ondadir ki, ingilis dilinde sheep sozii ilo
yanas1 fransiz dilindo olmayan bir s6z vardir” (13, 116). Bununla Sossiir geyd
edir ki, sozln bir dilin leksik sistemindoki monast homin soziin basqa dilin
leksik sistemindoki manasi ils uygun galmays bilor. Bir dil sistemindoki soziin
leksik manas1 digar dil sistemindaki eyni soziin leksik monasindan genis vo ya
dar ola biler.

Eyni dil hiidudlarinda eyni ideyalar1 ifads etmok {iglin olan sozlor bir-
birini mohdudlasdirir; fransiz dilinds redouter “0l4”, craindre “gorxu” va avoir
peur “qorxmaq” kimi sinonimlar miixaliflor vasitasils valentliyo malikdir: agor
redouter mévcud deyilss, onun biitiin ohatasi raqiblorine dogru yonalir. Oksina,
bazi sozlor basqa sozlorlo alago vasitasilo zonginlosdirilir, yoni decrepit (un
vieillard decrepit) s6ziinds yeni {insiir decrepi (un mur decrepi) s6zunin birliyi
naticosindo toqdim olunur. Hor hansi bir terminin valentliyi onun otrafi ilo
miioyyonlosir.

Ogor sozlor ovval movcud olan konseptlor iiclin durursa, onda bir dildo
olan monanin daqiq ekvivalentlori digar dilde do eyni olmalidir, lakin bu dogru
deyil. Masalon, fransizlar louer (une maison) soziini “6domok” vo “6donis
qobul etmok” monasinda iglodirlorss, almanlar bunun {igiin iki s6z schatzen vo
urteilen sozlorini islodirlor. Schatzen vo urteilen alman fellori eyni monaya
malikdir, lakin bu monalar islonmo dairssindon asili olaraq doyisir.

Bu miinasibatds fleksiya bozi xiisusi niimunolor niimayis etdirir. Biza
molum olan zaman forqlori bir ¢ox dillor iiglin yaddir. Qoadim yshudi dilindo
hatta ke¢mis, indiki vo golocok arasinda olan asas forqlor yoxdur. Ulu german
dilinds galacok zaman iigiin xiisusi forma yoxdur: onda golocok zaman indiki
zaman vasitosilo verilir deyondo diizglin ifado etmirlor, ¢iinki ulu german
dilinds indiki zamanin valentliyi oldugu dillordoki valentliys borabar deyildir.
Slavyan dillorinds fel iki torzi forqlondirir: bitmis zaman imumilikdo horokoti
bitmis olan bir horokot kimi gdstorir, bitmomis zaman iso bir zaman kosiyindo
bas vera bilon harokoti gdsterir. Fransiz dilinds bu kateqoriyalar bir fransiz
iiclin anlasilmazdir, belo ki, bu kateqoriyalar onun dilinde yoxdur (13, 117).
Biitiin bu hallarda ovvolcodon verilmis mothum avozino dilin 6z sistemindon
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irali golon valentlik goriiriik. Onlarin mofthumlara uygun oldugunu dedikdo no-
zord almaq lazimdir ki, onlar bu halda xalis diferensialdir, yoni 6z mozmununa
goro miisbot yox, sistemin digor {insiirlorine miinasibatine gére monfi miioy-
yanlagdirilmisdir. Onlarin an doqiq saciyyesi beloadir: basqalarmin olmadigi
kimi olmag.

Mana ilo valentlik eyniyyat toskil etmir: valentlik monadan kicikdir va
ona daxil olur. Sossiir sozlin semantikasini mona vo valentlik deyo iki hissoyo
bollr. O, gostarir ki, sdzlin bu vo ya digor monaya malik oldugunu tosbit etmok
halo azdir, onu oxsar valentliklorlo miiqayise etmok, ona qarst qoyula bilon
sozlorlo tutusdurmaq lazimdir. Isaronin valentliyi onun dil sisteminin basqa
tizvlori ilo miinasibatindo miioyyonlogdirilir.

F.do Sossiir valentliyi tokca s6zo deyil, hatta dil hadisasine do aid edir. O,
gostarir ki, valentlik qrammatik kateqoriyalarda da movcuddur. Fransiz va san-
skrit dillorindo com kateqoriyasi monaca eynidir - agyalarin geyri-miioyyan
coxlugunu bildirir, lakin bu dillorde com kateqoriyasmin valentliyi uygun
gaolmir. Fransiz dilinds com kamiyyat kateqoriyasi tok com kateqoriyasina qarst
qoyulur. Sanskrit dilindo isa com komiyyat kateqoriyasindan basqa osyanin
ciitliiyiinii gostormok ii¢lin ciit komiyyot kateqoriyast mévcud olmusdur.
“Sanskrit dilinds ii¢ say avezins iki say vardir (my eyes, my ears, my legs vo s.
ikilidir; sanskrit dilinde comlik fransiz dilindski kimi deyildir: onun valentliyi
hom daxildon, hom do xaricdon asilidir” (5, 116).

F.do Sossiir dil valentliyinin iki cohatini gostorir: konseptual cohot vo
material cohot. Valentliyin konseptual cohati isarolononlor arasindaki slagoyo
deyilir. Valentliyin konseptual cohotino fransizca mouton vo ingilis dilindo
sheep sozlori arasindaki miinasiboti misal gostorir. Valentliyin hom konseptual,
ham do material cohati istisnasiz olaraq dilin digoer iinsiirlorinin miinasibat vo
forqlorindon dogur — bu, isaraloyanlorin arasindaki miinasibatidir. A.Sese yazir:
“Ferdinand do Sossiiro gors, toradici isaralor onun iiglin shomiyyatlidir ki,
onlar bir-biri ilo qarsiligh alagedadir. Bunun noticasinda sistemin biitiin hisso-
lori arasinda ciddi balans yaranir, bu zaman “verilon hiidudlarda fikri materi-
yanin” toradici, lakin daqiq lizvlenmasi hoyata kecirilir” (4, 194).

S6zdo sos 6z-0ziino mithiim deyil, mithiim olan bu sozi biitiin basqa
sozlordon forqlondirmoys imkan veran sos forqloridir, ¢ilinki onlar mona
dastyicilaridir. Valentliyin material cohoti dil isarasinin doyiskonliyi ilo six
olagadardir. Sossiir fikrini slibut etmok ti¢lin rus dilinden niimuns gotirir. “Rus
dilinin yiyslik hali comdas pyx s6zU heg¢ bir miisbat olamotlo gqeyd edilmomisdir,
halbuki pyxa: pyx ciit formas1 ondan ovval tarixon foaliyyst gdstormis pyxa:
pyk ciitliyli kimi qiisursuz foaliyyat gostorir. Dilde belo isaronin digerindon
forqlondirilmesi miihiimdiir: pyxa formasi ona goéra valentliys malikdir ki, o,
basqa formalardan forqlonir” (13, 117). Buradan bels bir naticoys golmak olar
Ki, pyx s0zU pyka sozii ilo miigayisado qavranilir.

Sossiiriin dil isarasinin valentliyi haqqinda tolimi dilin biitiin - fonetik,
grammatik vo leksik soviyyeolorini dyronmoys imkan yaradwr. Lakin bununla
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bela onun bir ne¢o zoif miiddealar1 vardir. Sossiir yazir: “Onlarin mathumlara
uygun godiyini dedikdo nozoro alinmalidir ki, bu mofhumlar xalis diferensial-
dir, yoni 6z mozmunu ilo miisbat deyil, sistemin digor tnsiirlori ilo 6z mii-
nasibatlori ilo monfi miioyyanlogdirilir” (13, 117). Onun yazdiglarindan belo
cixir ki, dilin mozmun cohatinin bir hissasi kimi dil igsarosinin valentliyi ogyanin
real gercokliyo miinasiboti deyil, dilin basqa vahidlorino miinasiboti, dil va-
hidlari sisteminds tutdugu movqeyi ilo miloyyanlosdirilir. Sossiir ligiin mothum
sistem yaradirsa, materialist dil¢ilik iiclin mothum insanlarin idraki foaliy-
yatinin naticasidir.

F. do Sossiir material {insiirii, material osas1 valentlik anlayisindan ¢ixa-
rir. “...material {insiir olan sos 6z-6ziina dilo mansub ola bilmaz. Dil {i¢iin 0 no
iso ikinci daracali, yalniz dilin istifads etdiyi mateialdir” (14, 115). Dil valent-
liyi kateqoriyasi1 vacib bir kateqoriya olsa da, Sossiir torafindon sigirdilmisdir.

Dil isarasinin iki torafini onlar1 sistemin digar iinsiirlori ilo miinasibatda
nozordon kegirmok Sossiirii belo bir noticoys golmoyo vadar edir ki, “dildo
forqlorden basqa he¢ bir sey yoxdur. Umumiyystlo desok, forq aralarinda
oziiniin miioyyanlosdirildiyi miisbot mogamlar1 nozords tutur. Istor isarolonani,
istorso isaroloyoni gotiirok, hor yerdo eyni monzoradir: dildo avvalki sistemlorin
na ideyalar1, na do saslori vardir, yalniz dilin sistemindan irsli golon konseptual
forglor mévcuddur. Isarodo tosbit edilon ideya, sos materiali onda ohatodoki
digor isaralordo olandan daha az ohomiyyoto malikdir” (14, 118). Daha sonra
Sossiir yazir: “Lakin dilde har seyin manfi oldugunu sdylomak yalniz ayriliqda
gotiirlilmiis isarolonon vo isaroloyono miinasibotdo dogrudur. Elo ki, isaroni
biitovliikds nazardon kegirmaya baslayiriq, biz na ise 6zline gore miisbat olanin
qarsisinda dururuq. Dil sistemi soslordoki forqlor corgosinin ideyalardaki
forqlor corgosi ilo uygunlagdirilmalidir; lakin miisyyon sayda akustik vahidlorin
fikir kiitlosindon se¢ilon borabor sayli kosiklorlo bu ciir qarsilagdirilmasi valent-
lik sistemini toradir; bax, bu sistem hor bir dilin daxilindos sos vo psixi iinsiirlor
arasinda tesirli olaqadir. Hor¢ond ayriligda gdtiiriilmiis isaralonan Ve isarsloyan
xalis diferensial vo monfi vahiddir, onlarin birlosmosi miisbat faktdir”.

Diferensialliq valentliyi, nitq vahidini do sociyyslondirir. Nitq vahidlori
nitq zoncirinin mothumlara uygun golon kosiyidir. Hom nitq kosiklori, hom do
moafhumlar 6z tobistino gors xalis diferensialdir. “Vahids totbiqds diferensial-
lasma prinsipini bels ifado etmok olar: vahidin forlgondirici xiisusiyyatlori va-
hidin 6zii ilo qovusur. Dilds, har hansi bir isaro sistemindo oldugu kimi, isaroni
na forqlondirirse, o da isarani toskil edir. Forq forqlondirici xiisusiyyet yaradir,
forqlandirici xiisusiyyet iso valentlik vo vahidi yaradir”.
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®.JE COCCIOP O BAJIEHTHOCTH A3BIKA
H.E.AJIMEBA
PE3IOME
Cratbss mocesameHa B3risnoB Coccropa 0 BaleHTHOCTH s3bika. Coccrop mucan o
Ba)KHOCTH 3TOH TEOpHH: "... XOTS BaKHA KOHLEMLHUS SI3BIKOBBIX E€IUHHUI] JUI JIMHTBUCTHUKH,
npobiema JO/DKHA OBITh MCCIEO0BaHA OTAaBasl MPEANOYTEHHE KOHLEMIUMK BaJICHTHOCTHU, TaK
KaK 3TO Ba)XKHBIII acmeKT". YUUThIBas, YTO 3TO Ba)KHBIN aCIEKT, aBTOP IIBITAETCS IPOBECTH 00-

30p €ro Wl O BaJICHTHOCTH.

KarwueBble cjioBa: BAJICHTHOCTb, CTPYKTYpHasA JIMHI'BUCTUKA, CUCTCMHOCTb, O3HAa4Yac-
MO€, O3Ha4Yarouee

F.DE SAUSSURE ABOUT LANGUAGE VALENCE
N.E.ALIYEVA
SUMMARY

The article is dedicated to F. de Saussure’s views about language valence. Saussure
wrote about the importance of this training: ... in spite of the importance of the concept of
linguistic units for linguistics, the problem must be investigated giving preference to the con-
cept of valence, as it is an important aspect”. As it is an important aspect, the author tries to
overview his thoughts about valence.

Key words: valence, structural linguistics, systemacy, signified, signifier
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